
一、问题提出

共享单车作为共享经济的一种新形态，有效弥补了城市公共交通之间衔接不够紧密的问题，迎合了低碳

绿色出行的环保理念［1］，成为解决市民“最后一公里”出行的重要交通工具。 然而，共享单车的快速发展在提

升政府公共服务功能、方便市民出行的同时，也引发了一系列的城市社会问题，如：共享单车乱停乱放，扰乱

社会秩序；共享单车过度投放，占用公共资源；消费者恶意损毁、占用车辆，危害共享单车经营者利益等［2］。 共

享单车所引发的系列社会问题，严重阻碍了共享单车的健康发展，探究问题的根源，既有政府监管不到位，相

关法规、制度不健全的原因；也有共享单车企业盲目扩张、不规范经营的责任；还有城市消费者片面追求自身

利益、诚信守约意识缺失的问题。因此，从政府监督、共享单车企业规范经营和消费者诚信守约方面对三方博

弈的稳定性策略进行分析，对全面消除共享单车发展中的负面社会影响将具有十分重要的意义。

1978 年，Marcus Felson 和 Joe Spaeth 首次提出“共享经济”的概念，并称之为“协同消费”。 Botsman 和
Rogers提出，共享经济减少了环境污染，增加了用户之间的互动，形成了一定的社交联系［3］。 Bardhi和 Eckhardt
强调了市场在共享经济中的作用， 提出了以市场为中介， 资源在不同参与者之间利用与分配的问题 ［4］。

Dervojeda则认为共享经济的最大作用是在双方都可接受的交易成本基础上，将资源需求者和资源所有者进

行恰当的匹配［5］。 Hamari从消费者行为角度提出，共享经济是在不同消费者之间赠予的基础上，进行最优的

资源配置［6］。Ganapati和 Reddick认为，共享经济在利用互联网平台和未充分开发的资产方面具有创新性，但
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也有负面影响，政府要发挥其监督指导作用［7］。 Leung和 Xue指出，共享经济尚处于初级阶段，可通过利益协

调、共同协作和对社会责任的承诺促进共享经济生态系统的可持续发展［8］。

国内学者对共享单车的经济本质有着不同的看法。 吴晓波认为，共享单车未能带来社会闲置资源的充

分利用，严格意义上与共享经济没有关系。 而郝身永却认为，共享单车放置在公共空间，供不同的人重复使

用，应属于共享经济［9］。 朱富强认为共享单车不完全具备收益的非排他性和消费的非竞争性，具有一定的公

共品属性，因此共享单车运营中的机会主义行为屡禁不止［10］。 马倩瑶认为共享单车是一个兼具公益属性和

经济意义的项目，共享单车用户机会主义行为的治理是实现共享单车这一共享经济模式持续发展的关键［11］。

在共享单车所引发的社会问题方面，国内外学者分别从不同角度进行了分析。 谭袁从底线竞争角度对

共享单车企业默许消费者违规行为进行分析，提出企业必须制定自律性规范，才能彻底解决底线竞争问题［12］。

翁士洪从政府监管角度指出，共享单车存在“监管职权碎片化”、“政策目标冲突性”等问题，并主张从“整合治

理结构和工具”、“推动共治共享”方面进行创新治理。 宋姝凝从法律监管角度提出，对共享单车的监管要注

意严格审查企业资质、规范行业运作、强化政府部门职能三个方面的协调平衡。 王政贻从政府与市场协同的

角度提出，通过让企业承担外部边际成本、合理规划停放区域、建立诚信体系可实现行业的合理发展［13］。 张

泽华从供给侧角度剖析盗车霸车、对单车故意损坏和乱停乱放等问题的经济本质，并从经济学的角度提出了

改善建议［14］。 Jiang和 Chen以低碳政策为导向，为解决散乱停放共享单车问题提出了服务设计思路［15］。

共享单车相关博弈研究方面。 王彦运用“囚徒困境”模型对共享单车企业之间价格大战的实质和原因进

行了分析［16］。 张一进构建了政府监管与共享单车平台策略选择的演化博弈模型，分析两者之间的动态演化

过程，并提出相关建议［17］。 卢珂运用演化博弈模型，对政府、网约车平台和司机三方的演化路径及稳定策略

进行了分析［18］。 HERNáNDEZ运用博弈理论对一般拼车系统的进化稳定策略进行了分析［19］。 Gao和 Shi构建
了共享单车企业与政府的演化博弈模型，研究了共享单车企业与政府的演化路径及主要参数对演化结果的

影响［20］。 另外，还有学者运用三方演化博弈模型对农产品渠道关系治理［21］、政务云平台信息共享［22］、产业集

群生态化发展［23］和食品市场诚信缺失［24］等问题进行了研究。

政府规制策略方面。 美国学者 Spulber 指出，在市场失去调节作用时需要政府介入进行治理，按治理领

域可将政府规制分为外部治理、内部治理和进入治理三类［25］。 吴正泓、陈通等引入间接互惠机制，通过构建

演化博弈模型，提出严厉的惩罚机制并不能有效遏制机会主义行为，政府部门应结合激励政策和声誉机制有

效防范机会主义行为［26］。 王舞宇、章宁建议政府在监管过程中应设计科学合理的激励与约束机制［27］。

由上可见，国外学者关于共享经济的研究较多，涉及共享经济的概念、特性、作用、可持续发展等方面。

国内学者对共享单车的经济本质有了一定认识，并针对共享单车所引发的诸多社会问题从不同角度提出了

治理对策和政府规制建议。 现有文献中，运用博弈模型对共享单车相关各方利益关系的研究还并不多，已有

研究也主要集中在共享单车企业之间或政府与共享单车企业之间双方博弈关系的讨论。 对政府、共享单车

企业和消费者三方博弈演变过程的研究还较为薄弱。 因此，本文研究的创新点主要体现在以下两点：一是从

政府、共享单车企业和消费者三方面对共享单车博弈演变过程进行探寻，确立了政府驱动的三方动态博弈演

变路径，以及实现帕累托最优策略均衡的保障条件，使研究更系统、更贴合实际。 二是通过算例分析，证实了

各因素对三方动态博弈演变的影响程度，为政府制定相关规制策略提供了参考依据。

二、三方博弈模型设计

（一）模型假设

1. 假定城市共享单车的利益相关方主要包括政府、共享单车企业和消费者三方。 政府部门（如交通局、

城管局等）对共享单车经济的发展起到了至关重要的引导作用，共享单车企业（如摩拜和 ofo 等）作为发展主
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体与共享单车经济密不可分，而消费者作为服务对象是共享单车经济的需求终点。 因此，本文仅对影响共享

单车发展的政府、共享单车企业和消费者之间的利益关系展开研究。

2. 假定政府、共享单车企业和消费者都是完全理性的，都遵循效益最大化原则。

3. 假定政府、共享单车企业与消费者相互之间信息是完全公开的，每个参与方不仅了解自身损益情况，

而且完全了解其他参与方的损益情况。

4. 假定政府仅对共享单车企业是否规范经营行为进行监管，共享单车企业对消费者是否守约行为进行

监督和处罚，政府不直接处罚消费者的不守约行为。

（二）参数变量设定

1. 政府对共享单车企业的经营行为实施监管和不监管策略。 监管策略是指，政府投入资金、人员和物资

成本为 C1，对共享单车企业的经营行为进行监督和管理。政府对共享单车企业规范经营行为予以奖励 S12，对

其不规范经营行为予以处罚 K12。同时，政府监管带来自身形象提升为 ，共享单车企业规范经营或消费者守

约行为带来政府形象提升为 。 不监管策略是指，政府本着不干预的态度，不对共享单车企业进行监管，任

由其自由竞争发展。 共享单车企业不规范经营行为和消费者不守约行为带来政府形象损失为 。

2. 共享单车企业进入市场后实施规范经营和不规范经营策略。 规范经营策略是指，共享单车企业不断

加大科研投入，对共享单车和移动互联技术进行提质升级；制定严格的管理制度，对消费者的违约行为进行

约束；加大人员和资金投入，对网络平台运营和车辆使用进行维护和管理。 共享单车企业规范经营提升消费

者满意度，从而增加消费者使用量给企业带来的额外收益为 ，所发生的投入费用为 ，企业规范经营时对

消费者守约行为予以奖励为 （如赠送用车优惠券等），对消费者不守约行为予以处罚为 。 另外，企业在

规范经营中 ，消费者不信守承诺 ，恶意破坏和盗用车辆 、车辆乱停乱放给企业带来的维护成本为

。不规范经营策略是指，共享单车企业对网络平台和共享单车不进行必要的维护和管理，造成共享单车破

损和停放无序。

3. 消费者在使用共享单车过程中选择守约和不守约策略。 消费者守约策略是指信守承诺，严格遵守共

享单车企业的各项管理规定，足额支付押金，合理使用车辆，按指定区域停放车辆的行为。 消费者守约行为

所需要额外付出的成本为 。 不守约策略是指，消费者不信守承诺，违反共享单车企业管理规定的行为。 企

业不规范经营致使消费者搜寻、使用单车时耗费成本为 。

（三）决策变量设定

1. 假定政府监管的概率为 p1，则其不监管的概率为 1-p1。

2. 假定共享单车企业规范经营的概率为 p2，则其不规范经营的概率为 1-p2。

3. 假定消费者守约的概率为 p3，则其不守约的概率为 1-p3。

根据上述假设和变量设定，构建政府、共享单车企业和消费者三方博弈关系图，如图 1所示。

图 1 政府、企业和消费者三方博弈关系图

根据图 1，分析政府、企业和消费者在 8种博弈关系下三方的损益值，如表 1所示。
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表 1 三方博弈损益值表

三、三方动态博弈演变模型

（一）政府部门动态博弈演变

1. 政府部门动态博弈演变方程
令政府采取“监管”和“不监管”策略的期望收益分别为 LG1和 LG2。

根据马尔萨斯方程，可得政府的动态复制方程

根据微分方程定理，如果实现政府动态博弈最优状态， 需要满足以下条件：

由 ，可知： 或 或

再由 ，可知：

当 时， （1）

当 时， （2）

说明政府策略演变仅受共享单车企业策略影响，与消费者策略无关。 另外，政府监管形象提升、政府监

管成本、政府对共享单车企业的奖励和惩罚因素也同时影响政府监管策略的演变。

（二）共享单车企业动态博弈演变

令企业采取“规范经营”和“不规范经营”策略的期望收益分别为 LE1和 LE2。

政府损益值 企业损益值 消费者损益值博弈状态
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（0,0,0）→（0,0,1）
（1,0,1）

（0,1,1）
（1,1,1）→→ →

→

共享单车企业的动态复制方程为

同理求得：

当 时， （3）

当 时， （4）

说明共享单车企业策略演变受政府和消费者策略影响。 另外，共享单车企业对消费者行为的奖励和惩

罚、消费者不守约给企业带来的维护成本、企业规范经营的收益和投入成本、政府对共享单车企业的奖励和

惩罚因素也同时影响共享单车企业规范经营策略的演变。

（三）消费者动态博弈演变

令消费者采取“守约”和“不守约”策略的期望收益分别为 LC1和 LC2。

消费者的动态复制方程为

同理求得：

当 时， （5）

当 时， （6）

说明消费者策略演变仅受共享单车企业策略影响，与政府策略无关。 另外，消费者守约所付出的成本、

共享单车企业对消费者的奖励和处罚因素也同时影响消费者守约策略的演变。

四、三方动态博弈演变路径与分析

政府、共享单车企业和消费者共同作用，经历 8 种策略组合演变，即（0,0,0）、（1,0,0）、（0,1,0）、（0,0,1）、
（1,1,0）、（0,1,1）、（1,0,1）、（1,1,1）。 研究探寻三条策略演进路径，具体分析如下。

路径一： 。

路径二： 。

在路径二演变过程中，由于政府采取不监管策略，任由共享单车企业遵循市场规律自由竞争，根据囚徒

困境理论，“不规范经营”为共享单车企业绝对占优策略，即任何一个共享单车企业都不会单方面选择规范经

营策略。 因此，现实中该路径无法实现，应舍去。

路径三： 。

（0,0,0）→（1,0,0）
（1,1,0）

（1,0,1）
（1,1,1）→→ →

→

（0,0,0）→（0,1,0）
（1,1,0）

（0,1,1）
（1,1,1）→→ →

→
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在路径三演变过程中，当政府选择不监管策略、企业选择不规范经营策略、消费者采取守约策略时，由策

略演变条件式（6）得， 。该式不成立，说明无法从消费者守约行为的改变实现三方最优策略均衡。

该演变路径舍去。

（一）政府驱动的三方动态博弈演变路径

1. 政府不监管、企业不规范和消费者不守约策略的条件

当 时，

由策略演变条件式（1）得： ；

由策略演变条件式（3）得： ；

由策略演变条件式（5）得： 恒成立。

因此，当 时，需满足条件

2. 政府监管、企业不规范和消费者不守约策略的条件

当（0,0,0）组合向（1,0,0）组合演变时，

同上，当 时，需满足条件

3. 政府采取监管策略后的演变条件
政府采取监管策略后，存在两条演变路径：（1,0,0）→（1,1,0）或（1,0,0）→（1,0,1）。
（1）当（1,0,0）组合向（1,1,0）组合演变时，

同上，当 时，需满足条件

（2）当（1,0,0）组合向（1,0,1）组合演变时，

由策略演变条件式（6）得： ，该式不成立。

因此，无法通过政府监管，在企业不规范经营的情况下，引导消费者产生守约行为。 该演变路径舍去。

4. 政府监管、企业规范和消费者守约策略的条件

当（1,1,0）组合向（1,1,1）组合演变时

同上，当 时，需满足条件

（二）政府驱动的三方动态博弈演变路径分析

政府驱动的动态博弈演变过程中，需满足的条件，如表 2所示。

表 2 政府驱动的策略演变条件表
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1. 初始阶段（0,0,0）分析
共享单车作为新型经济模式进入市场，对于缓解城市交通矛盾发挥了积极作用，但同时也引发了一系列

社会问题。 各地政府大多本着鼓励发展的态度，对共享单车企业的不规范行为较少给予处罚，再加上政府监

管部门职责不清、监管法规不完善，致使政府监管投入成本较高，而政府监管效果短期内又难以显现。 由表 2
可知，当 时，政府更倾向于选择不监管策略。

政府对共享单车企业不予监管，任由企业自由竞争发展，企业为了迅速占领市场，不断加大共享单车投

入数量，完善信息平台技术，市场投入成本较高。此时，消费者对共享单车尚处于认识、体验阶段，还未形成品

牌认知，多表现为乱停乱放的不守约行为，造成企业维护成本攀升。而企业出于市场扩张需要，对消费者违约

行为大多采取迁就、忍让的态度，通常不予处罚。 当 时，共享单车企业更倾向于选择不

规范经营策略。

政府采取不监管策略，企业选择不规范经营行为，使得共享单车行业基础配套设施严重不足、市场消费

制度建设极不完善，造成消费者乱停乱放、强行破坏和占用车辆的不守约行为屡见不鲜。

2. 政府向监管策略转变阶段（1,0,0）分析
随着企业不规范经营和消费者不守约行为加剧，所引发的社会矛盾日益严重。 各地政府纷纷制定“共享

单车企业行为管理规范”，加大对企业不规范经营行为处罚力度，提升政府监管形象；进一步强化交管部门、

城管部门监管职能，通过职责分工，最大限度降低监管投入，提高监管效率。 当 时，政府倾向

于选择监管策略。

政府实施监管策略，如果对共享单车企业奖惩激励不足，企业规范经营的内驱动力将难以激发。 而企业

基于市场扩张需要，对消费者违约行为又约束不足，加之企业规范经营投入成本与维护成本依然偏高，企业

规范经营效益未能显现。 当 时，企业依然倾向于选择不规范经营策略。

根据“破窗效应”理论，当共享单车车况良好、停放有序时，将很少有人会选择破坏单车和扰乱停车秩序。

而企业持续的不规范经营行为使共享单车破损、停放无序问题得不到及时解决，由此产生的示范效应迅速放

大，更多消费者效仿不守约行为，致使共享单车使用无序现象愈加严重。

3. 企业向规范经营策略转变阶段（1,1,0）分析
随着政府监管逐步推向深入，各监管部门职责分工更加清晰，监管制度更趋完善，政府监管效果开始显

现，政府对企业的激励方式由“单纯惩罚”向“惩罚为主，奖励为辅”转变，政府监管成本得到有效控制。 当

时，政府保持监管策略。

政府对共享单车企业奖惩激励的加强，使企业规范经营的积极性得到提升，企业通过规范经营吸引更多

消费者选择共享单车，实现了规模效益。企业规范经营投入成本与维护成本得到一定控制。同时，企业相继制

定一系列“共享单车消费行为规范”，对消费者违约行为予以警示和处罚。 当

时，企业转向选择规范经营策略。

在共享单车企业规范经营作用下，企业更加注重对消费行为的引导与激励，但当企业对消费者奖惩激励

还较弱，而消费者守约成本又较高时，即 时，消费者仍倾向选择不守约策略。

4. 消费者向守约策略转变阶段（1,1,1）分析
随着政府监管日趋常态化，政府监管成本逐步降低，政府形象显著提升，政府对企业的奖励激励逐步减

弱。 当 时，政府持续选择监管策略。

在政府奖惩激励双重作用下 ，企业规范经营效益显著增强 ，规范经营成本持续下降 。 当

时，企业保持规范经营策略。

企业采取“奖励为主，惩罚为辅”的激励制度，极大调动了消费者守约积极性。 同时，共享单车企业相关
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配套设施的完善与网络信息平台技术的升级，促使消费者守约成本不断降低。当 时，消费者

转向选择守约策略。

五、算例分析

根据上文动态博弈演化模型，构建算例进行模拟仿真分析。

（一）相关参数和初始值设置

相关参数设置如下：

令初始状态下政府监管、企业规范经营和消费者守约的概率分别为：

（二）多阶段三方概率演变

根据相关参数，求得三方动态复制函数分别为

； ；

进而，求得多阶段三方动态博弈演变路径，如图 2所示

图 2 三方动态演变路径图

由图 2 可知，政府监管概率演变最快，第三阶段已趋向于 1；企业规范经营概率到第四阶段趋向于 1；消
费者守约概率演变最慢，直到第八阶段趋向于 1。 最终三方达到（1,1,1）稳定均衡状态。

（三）三方动态博弈演变的灵敏度分析

三方概率演变受多方因素影响，每个因素对三方概率的影响方向和程度是不同的。 研究针对初始状态

向第一阶段的演变过程，令每个影响因素正向变化 20%，比较分析各因素对三方概率变化的影响程度。 分别

绘制灵敏度变化比较图，如图 3~图 5所示。

如图 3 所示，政府监管形象 R1和政府对企业处罚 K12对政府监管概率的提升具有正向影响作用；政府

投入 C1和政府对企业的奖励 S12对政府监管概率的提升具有负向影响作用。从影响程度角度来看，政府收益

对政府监管概率影响程度最大，政府投入影响程度较大，政府奖励和惩罚影响程度相似且都较小。
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图 3 政府监管概率的灵敏度变化比较图

如图 4 所示，企业规范经营收益 R2、企业对消费者的处罚 K23、政府对企业的奖励 S12和处罚 K12对企业

规范经营概率的提升具有正向影响作用；企业投入成本 C2、企业维护成本 C23和企业对消费者的奖励 S23对

企业规范经营概率的提升具有负向影响作用。 从影响程度角度来看，企业规范经营收益对企业规范经营概

率影响程度最大，企业投入成本影响程度其次，政府对企业的奖励与惩罚、以及企业对消费者的奖励与惩罚

影响程度相似且都较小。

图 4 企业规范概率的灵敏度变化比较图

如图 5 所示，企业对消费者的奖励 S23和处罚 K23对消费者守约概率的提升具有正向影响作用；消费者

守约成本 C3对消费者守约概率的提升具有负向影响作用。从影响程度角度来看，三者影响程度相似，其中企

业对消费者的奖励影响程度较大。
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图 5 消费者守约概率的灵敏度变化比较图

六、三方动态博弈演变的稳定性策略建议

（一）基于政府角度的稳定性策略
根据三方动态博弈演变路径可知，要保障政府对共享单车企业实施监管，需从提升政府监管形象、降低

政府监管成本和调节政府奖惩支出等方面采取措施。
1. 制定、完善共享单车规范经营相关法规和制度，提升政府监管形象。 针对共享单车所引发的诸多社会

问题，各市地政府纷纷制定了一系列相关管理办法，但大多带有较强的短期性和地域性，法规之间缺少必要
的衔接和联系，造成头痛医头，脚痛医脚的状况。 因此，制定统一、完善的共享单车企业经营资质审核管理办
法和共享单车企业行为管理规范已迫在眉睫。

2. 明确政府监管部门职责，采取多样化的政府监管方式，缩减政府监管投入。 随着共享单车的迅猛发
展，由其所带来的社会外部成本不断增加，政府一时难以通过调配财政投入进行有效监管，有些地方政府为
了避免管理上的麻烦，干脆对共享单车一禁了之。 本文认为，这种简单粗放式的管理方式极不利于当前社会
问题的解决，建议在共享单车亟待发展初期，政府监管投入还严重不足的情况下，充分利用现有社会公共资
源，采取形式多样的监管方式，引导共享单车向规范化经营发展。 （1）根据政府部门职能，进一步明确公安机
关交通管理部门、城管部门对共享单车经营的监管职责：公安机关交通管理部门负责共享单车道路交通通行
和停放秩序的执法管理；城管部门负责公共区域内共享单车停放秩序管理。 （2）将公安机关所拥有的公共监
控数据信息与共享单车企业运营数据信息进行整合，纳入政府监管信息系统，实现对共享单车企业经营行为
的全程、在线监控。 （3）建设全民参与监督的投诉奖励机制，通过政府网络投诉平台和政府综合投诉热线平
台，全面掌握、核查共享单车企业违约经营信息，实施对共享单车企业的全民监管。

3. 调节政府奖惩支出，激发企业规范经营行为。 政府监管初期，主要针对企业不规范经营行为采取处罚
措施，负向激励企业规范经营行为；随着政府监管深入，企业经营行为趋于规范，政府对企业的激励逐步向
“惩罚为主，奖励为辅”转变，双向激励企业规范经营；政府监管完善期，政府监管、企业规范经营和消费者守
约行为日趋常态化，政府逐步减少对企业奖励支出，谋求与企业深入合作，帮扶企业规范经营，实现更大社会
效益。

（二）基于共享单车企业角度的稳定性策略
根据三方动态博弈演变路径，要实现共享单车企业规范经营，需从增加企业规范经营收益、降低企业规

范经营投入、调节企业奖惩支出等方面采取措施。
1. 实施企业规范经营，增强企业收益。 共享单车企业实施规范经营，可塑造良好的企业形象，极大满足

消费者出行需要，赢得消费者认可，扩大企业销售规模，给企业带来更大收益。
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2. 加强企业内部管理，减少企业规范经营投入。 共享单车企业在刚刚进入市场投入期阶段，为了迅速占
领市场，盲目投入，造成企业后续资金不足，致使企业网络服务平台功能不健全，共享单车质量不稳定，企业
规范经营的市场维护成本偏高等问题。为了更好规范企业经营行为，要求共享单车企业与单车制造企业之间
建立稳定共赢的长期合作关系，通过对共享单车进行持续地改造升级，降低其制造和维护成本；或通过共享
单车企业优化经营运作流程，降低运营成本；或通过加强企业内部员工培训，提升员工业务素质，降低员工操
作成本等。 从而全面降低企业规范经营成本。

3. 调节企业奖惩支出，规范消费者守约行为。 企业投入市场初期，主要依靠政府奖惩激励企业实现规范
经营，虽然企业对消费者违约行为也制定了一系列处罚措施，但出于市场扩张考虑，往往不予处罚；随着企业
规范经营的深入，企业对消费者行为的激励，由处罚为主逐步转向奖励为主；当消费者守约意识增强，守约行
为趋于稳定时，企业逐步减少对消费者的奖励支出，通过提升服务品质，强化消费者满意度，维护消费者守约
行为。

（三）基于消费者角度的稳定性策略
根据三方动态博弈演变路径，要实现消费者诚信守约，需从降低消费者守约成本、加大企业对消费者的

奖励和惩罚等方面采取措施。
1. 加强共享单车基础设施建设，降低消费者守约成本。 如果共享单车投放数量不足、网络平台定位不精

准、难以找到停车区域，则消费者不守约行为将愈加普遍。 因此，要规范消费者守约行为，加强共享单车基础
设施建设是关键。共享单车企业可通过“加大单车投放数量”“加速单车网络平台升级改造”“调配单车区域布
局”“扩大单车停放区域”等措施，有效降低消费者守约成本。

2. 加大企业对消费者守约行为的奖励力度。 消费者行为带有极强的逐利性，当共享单车企业引导消费
者按企业规则进行消费时，例如下载软件 APP、预交押金、车辆有序停放等，需要对符合企业规范的消费者行
为给予奖励。 通过奖励，改变、巩固消费者消费习惯，形成消费者诚信守约的自觉消费行为。 2017年 7月，摩
拜公司率先在宁波推行“停车奖励”措施，只要消费者按照摩拜网络平台的指引，将摩拜单车停放在指定的停
车区域，消费者将获得摩拜平台提供的用车优惠券或合作商家打折优惠券等。

3. 加大企业对消费者违约行为的处罚力度。 当前，不同单车企业各自制定规则，至今还未形成行业统一
的规则标准，造成各单车企业对消费违约行为的处罚尺度各不相同。 随着共享单车企业间竞争加剧，各企业
为了迅速占领市场，往往选择对消费者违约行为采取放纵态度，不敢对其进行处罚。从短期看，企业通过迎合
消费者的方式迅速占领了市场，符合了企业和消费者的利益需求；但从长远看，这种竞争妥协行为将促使社
会矛盾进一步激化，严重危害社会、企业和消费者利益。 为了改变共享单车企业选择惩罚策略时难以摆脱囚
徒困境的窘况，本文认为通过政府引导，由摩拜和 ofo 公司牵头成立共享单车行业协会，建立协会统一的“消
费者违约行为处罚规则”，依据规则对消费者违约行为进行约束，可彻底消除企业间恶性竞争的局面，减少社
会外部损失。

七、结论与政策建议

（一）结论
本文构建政府、共享单车企业和消费者三方动态博弈演变模型，对政府驱动的三方博弈演变路径进行分

析，并通过算例仿真从三方角度提出稳定性策略建议。 研究发现：
1. 政府驱动的三方动态博弈演变过程中，应由政府率先采取监管策略，通过政府奖惩引导企业实现规

范经营，激发消费者选择守约策略，实现三方帕累托最优策略均衡。 企业驱动和消费者驱动的三方动态博弈
演变均无法达成三方帕累托最优策略均衡。

2. 政府监管形象和政府处罚对政府监管概率的提升具有正向影响作用，企业规范经营收益、企业处罚、
政府奖惩对企业规范经营概率的提升具有正向影响作用， 企业奖惩对消费者守约概率的提升具有正向影响
作用，而三方策略投入成本对其概率的提升均具有负向影响作用。
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3. 政府奖励对政府监管和企业规范经营具有相反的影响效果， 加大政府奖励可提升企业规范经营概
率，却降低了政府监管概率。 同样，加大企业奖励可提升消费者守约概率，却降低了企业规范经营概率。 因
此，加大政府或企业奖励不利于实现三方帕累托最优策略均衡。 为了实现帕累托最优策略均衡，政府在行政
监管过程中通常采取行政处罚为主、奖励为辅的策略；而共享单车企业由于面临激烈的市场竞争压力，通常
采取企业奖励为主，惩罚为辅的策略。

（二）政策建议
1. 完善相关政策和法规，加强政府行政监管职能。 （1）设立市场准入和市场容量预警机制，有效维护市

场秩序。 （2）制定针对共享单车平台企业的管理条例，加大对共享单车企业违法行为的处罚力度。 （3）制定与
消费者骑行方面相关的法律法规，规定消费者使用单车的具体制度。

2. 将共享单车纳入公共交通体系，建立大数据的监管平台。 共享单车具有一定的公共物品的属性，与城
市交通中的地铁、公交进行有效的衔接，可以很好地发挥协同效应。 将共享单车纳入城市交通建设中的公共
交通管理体系，在城市规划中，对共享单车的布局与投放予以系统考虑，一方面解决了共享单车投放地点混
乱问题；另一方面，也有效解决了共享单车调度难、调度不及时的问题。 另外，建立对于共享单车的大数据监
管平台，利用互联网将平台和单车用户之间的数据对接，对消费者订单信息、行驶路线等数据进行整理分析，
可为城市公共交通体系的规划提供参考。

3. 建立消费者信用评价体系。 将征信系统与共享单车对接，着手建设共享单车平台企业间消费者信息
共享的大数据库，与政府合作建立信用评价体系，根据消费者行为对其信用等级进行评估，存在不诚信行为
或者违法违规行为的消费者权利将受到限制。

4. 加大宣传力度，培养良好的消费习惯。 （1）加强对各类院校学生的宣传和教育，使学生从小养成良好
的骑行习惯。 （2）通过各大媒体加强对于广大群众的宣传教育，对文明安全骑行行为以及随意停车和盗窃行
为进行电视、网络、报纸等媒体报道。 （3）共享单车平台企业与政府携手合作，通过开展系列志愿者活动或知
识竞答等，强化消费者文明行车意识。
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Abstract： The paper builds a dynamic game evolution model based on the interest relationship of the tripartite interaction among
government, enterprises and consumers, explores the evolution path of the tripartite dynamic game, and also verifies the evolution path
of the tripartite dynamic game and the change direction and intensity of the sensitivity of each influencing factor via example
simulation. At the end, stability strategy recommendations are put forward. The study shows, firstly, the evolution of the tripartite
dynamic game based on government drive can achieve Pareto optimal strategy equilibrium. Secondly, the government supervision
image and government penalties exert positive influence on the government supervision probability. Enterprises’ standardized
operating income, corporate penalties, and government rewards and penalties exert positive influence on the probability of corporate
standardized operating. Corporate rewards and penalties exert positive influence on the consumer compliance probability, while the
cost of the tripartite strategy exerts negative influence on it. Thirdly, in order to achieve Pareto optimal strategy equilibrium, the
government usually adopts the strategy of administrative punishment as the main and reward as the supplement in the process of
government administrative supervision. While, the bicycle sharing enterprises usually adopt the strategy of reward as the main and
punishment as the supplement.
Key words： Dynamic Game, Bicycle Sharing, Supervision, Standardized Operation, Compliance
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